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и в Рһутаіпае. В целом эндемизм Неотропики по родам составляет 
около 74,7 %, а по видам — 92,6 Ф. Следует учесть, что снижение свое- 
образия Неотропики, сравнительно с Эфиопской или Индо-Малайской 
областями, лишь кажущееся. Оно шло преимущественно за счет про- 
движения ее представителей на север, в Неарктику. Поэтому при их 
исключении эндемизм фауны хищнецов по видам повысится до 99,5. 
В Неотропике более многообразны, кроме широко распространенных 
(табл. 3), роды СИШапейа (53), СмпаПейа (46) (Етеѕіпае); Рпігопііѕ 
(26) (Ѕіепоройіпае); Аріотегиѕ (105), Нетіагіеѕ (34), Нега (32), Мою- 
сугіиѕ (15), Веріріа (18), Райиз (74) (Награсіогіпае); Юазайиз$ (22) 
(Рігаііпае); 4е/иғиѕ (135) (Кейиуііпае); Вгопоѕіота (76), Роіћеа (19) 
(ЕсігісһоЯііпае). 
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Огнецветки представляют собой сравнительно небольшое семейство жесткокрылых, 
‘насчитывающее в пределах СССР 8 видов (Крыжановский, 1965). Личинки их до сих 
пор изучены недостаточно, хотя многие виды встречаются в значительных количествах 
и представляют собой важный элемент в комплексе разрушителей коры. 

Строение личинок освещено в работах как советских, так и зарубежных авторов 
(Етаеп, 1943; ЗрИтап, Апӣегѕоп, 1961; Науаѕһі, 1963, 1969, 1980; Гиляров, 1964; Ке- 
лейникова, Мамаев, 1981), но эти описания, сделанные в таксономическом плане, далеко 
не всегда можно использовать’ при выявлении адаптивных особенностей и филогенети- 
ческих связей. 

Экология личинок также изучена далеко не полно. Широко известен тот факт, 
что личинки заселяют узкие щелевидные пространства под слегка отслоившейся корой 
лиственных пород деревьев и, лишь в исключительных случаях, встречаются в толще 
сильно сгнившей древесины или под корой хвойных пород. Имеющиеся в литературе 
сведения о пищевой специализации личинок противоречивы и будут рассмотрены инже. 

Литературные данные, касающиеся непосредственно адаптивных особенностей ли- 
чинок Ругосһгоідае, крайне скудны. Имеются замечания общего плана о том, что ли- 
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чинки огнецветок являются специализированными подкорниками (Мамаев, Кривошеина, 
Потоцкая, 1977), и что уплощенная форма тела облегчает передвижение личинок (Нагі- 
міс, 1912). Адаптации локомоторного и ротового аппарата не изучались. 
Филогенетические взаимосвязи внутри семейства до сих пор остаются неизучен- 
ными. Данная работа представляет собой попытку восполнить указанные пробелы 
и уточнить пищевую специализацию личинок огнецветок на основании изучения содер- 


жимого их кишечного тракта. 
Материалом для изучения служили многочисленные серии личинок Рзеи4ориугосйгоа 


оезнНиа Гем1з., Р. Іаіегагіа Мо+зсВ., Ругосйгоа сосстеа 1., Ѕсћігоіиѕ ресііпісогпіѕ 
Г., Ѕсћ. јиѕсісойѕ Мпппһ. и серии личинок Оепаго@ез иѕѕигіепѕіѕ 1. Медх. и Рово- 
посегиѕ іћогасісиѕ Е1зс|., любезно предоставленные Б. М. Мамаевым, которому автор 
выражает глубокую признательность. 


Морфологические адаптации личинок Ругосћгоі- 
аае. Ведущую роль в морфогенезе общегабитуальных особенностей 
и особенностей локомоторного аппарата играет передвижение в узких 
(по сравнению с размерами тела) щелевидных полостях подкорового 
пространства. Помимо резко уплощенной формы тела, существенное 
значение для облегчения передвижения имеет наблюдаемая у личинок 
редукция хетотаксии на тергитах и стернитах, а явственная склеротиза- 
ция покровов является защитным приспособлением при проталкивании 
тела по узкому ходу. 

Локомоторный и опорный аппараты также имеют ряд адаптивных 
особенностей. Ноги короткие, снабжены сильно развитой мускулатурой, 
оканчиваются коротким крепким коготком. Основания тазиков сдвинуты 
к боковым краям стернитов, благодаря чему достигается большая устой- 
чивость. 9-й сегмент брюшка несет крупные, сильно склеротизованные 
урогомфы, расположенные на общем широком, также сильно склеротизо- 
ванном основании. Вершины урогомф часто бывают слегка загнутыми, 
что облегчает возвратное движение личинок. Благодаря мощной муску- 
латуре, последний сегмент брюшка может подниматься кверху почти 
под прямым углом, так что урогомфы, упираясь в свод хода или подко- 
ровой полости, обеспечивают прочную опору при проталкивании тела по 
узкому ходу. На вентральной стороне тела опорные структуры представ- 
лены лежащей перед анальным отверстием пластинкой, края которой 
несут многочисленные крепкие склеротизованные крючки. Помимо этого, 
у некоторых личинок огнецветок на вентральной поверхности 8-го сег- 
мента брюшка имеются дополнительные опорные образования в виде 
конусов или крупных зубцов. Они отсутствуют у сравнительно мелких 
личинок Робопосеги$ (рисунок, [), слабо развиты у $с#1201и$ и Рѕеийо- 
ругосйгоа, явственны у Ругосйгоа (рисунок, 2) и сильнее всего выражены 
у крупных личинок Репӣгоійеѕ (рисунок, 3). 

Ведущую роль в морфогенезе адаптивных особенностей ротового 
аппарата играет пищевая специализация личинок. Имеющиеся в лите- 
ратуре сведения о питании личинок огнецветок противоречивы: одни 
авторы считают их хищниками (КІеіпе, 1909; ВагБеу, 1925; Рогіеуіп, 
1934; ЗспитЁзсвек, 1944; Крыжановский, 1965), иногда им приписывают 
ярко выраженный каннибализм (КІеіпе, 1909); другие считают личинок 
Ругоспго!4ае сапроксилофагами (Нагё\1в, 1912; Ііпѕѕеп, 1959; Свагагаз, 
Сһіроишеї, Соигіоіѕ, 1979; Ѕтііһ, Ѕеагѕ, 1982) и сапроксилофагами с эле- 
ментами некрофагии (Келейникова, Мамаев, 1981). Для личинок Руго- 
сйгоа соссіпеа 1. и Репігоійеѕ сапайепѕіѕ сведения о сапроксилофагии 
как типе питания основаны на изучении содержимого кишечников личи- 
нок (Сһагагаѕ, Сһіроицеї, Соигіоіѕ, 1979; З\ЁН, Ѕеагѕ, 1982). 

Наши данные позволяют утверждать, что личинки Ругосһгоійае яв- 
ляются сапроксилофагами. В процессе обработки материала нами было 
изучено содержимое кишечников личинок Рзеидориугосйгоа чезИНиа 
еміз, Р. /аіегагіа М о+зсВ., Ругосйгоа сосстеа Г.., Ѕсћігоіиѕ ресіпі- 
согпіѕ 1., 8сћ. јиѕсісоШѕ Маппн., Репӣгоійеѕ иѕѕигіепѕіѕ 1. Мейу., 
Ровопосегиѕ іћогасісиѕ Еіѕсһ. Кишечный тракт у всех был заполнен 
только измельченными частицами луба и не содержал каких-либо остат- 
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ков насекомых или их личинок. При содержании в лабораторных усло- 
виях не было зафиксировано ни одного случая каннибализма или поеда- 
ния погибших личинок огнецветок их собратьями. Без соответствующих 
биохимических исследований нельзя, разумеется, полностью исключить 
способность к некрофагии у данной группы, однако последняя отнюдь не 
является обязательной, и личинки различных видов. Ругосйго4ае 
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Последние сегменты брюшка (1—3) и головные капсулы (4—8) личинок Ругосћһгоійае 
(вентрально, схематизировано): 


1, 8 — Роропосегиѕ іћогасісиѕ Еіѕсһ.; 2, 5 — Ругосйгоа соссіпеѕ 1..; 3, 6 — Репйгоійеѕ иѕѕигіепѕіѕ 
Меду.; 4 — Рѕеийоругосћгоа оеѕії иа 1 еҹізѕ.; 7 — Ѕсһігоіиѕ ресііпісогпіѕ 1.. 


благополучно проходили все стадии развития от ранних возрастов до 
имаго, питаясь исключительно разлагающимся лубом без каких-либо 
добавок животной пищи. 

В строении ротового аппарата личинок огнецветок прослеживается 
ряд особенностей, адаптивных к сапроксилофагии, т. е. к питанию до- 
статочно твердым пищевым субстратом. Мандибулы массивные, сильно 
склеротизованные с развитой моларной частью. Их совкообразные, на- 
правленные навстречу друг другу вершины снабжены крупными краевы- 
ми зубцами. Внутренний край мандибул с дорсальной стороны снабжен 
сильно склеротизованным режущим килем; такой же, но менее выражен- 
ный киль имеется и на вентральной стороне, так что от вершины к ба- 
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зальной части мандибул тянется широкий и довольно глубокий желоб. 
Мола у всех личинок Ругосһгоійае хорошо выражена, мелкоребристая, 
приспособленная для перетирания пищи. Широкие, уплощенные малы 
нижних челюстей, снабженные по краям многочисленными крупными 
щетинками, и сильно развитый язычок нижней губы поддерживают снизу 
отрываемые пищевые частицы и содействуют формированию пищево- 
го комка. 

Внутренние края гипостомальной выемки образуют сильно склеро- 
тизованные, изогнутые кнаружи треугольники, обеспечивающие допол- 
нительную опору для нижних челюстей. Дополнительной опорой для ла- 
биомаксиллярного комплекса является также центральный склерит пе- 
реднегруди, передняя часть которого сильно склеротизована и прикры- 
вает головную капсулу до уровня субментума. Помимо этого, у личинок 
некоторых родов Ругосһгоійае таких, как 5сћігоѓиѕ и особенно Робопо- 
сегиѕ, наблюдается частичное слияние субментума с внутренними края- 
ми головной капсулы. 

Филогенетические взаимосвязи семейства огне- 
цветок. Рассматривая морфологические особенности личинок огне- 
цветок, следует подчеркнуть тот факт, что для представителей этого’ 
семейства характерна исключительная экологическая однородность. 
Личинки различных родов заселяют сходные микростации, у них наблю- 
дается одинаковый способ передвижения и одинаковая пищевая специа- 
лизация. Следствием такого экологического сходства является значи- 
тельное морфологическое однообразие. 

Сравнительно-морфологический анализ показал, что в отличие от 
личинок Сисијійае (специализированных подкорников, также относя- 
щихся к подсемейству Сисијоійеа и обладающих значительной экологи- 
ческой пластичностью), у личинок Ругосһгоійае не наблюдается сущест- 
венных морфологических различий ни в общем габитусе, ни в хетотак- 
сии, ни в строении локомоторного и ротового аппарата и, следовательно, 
эти признаки не могут быть использованы для выявления родственных 
связей между группами. Единственным. критерием при филогенетических 
построениях в пределах семейства является степень консолидации го- 
ловной капсулы. 

В соответствии с современными представлениями, большая степень. 
расчлененности головной капсулы рассматривается как архаичный при- 
знак, а слияние отдельных частей — как признак эволюционной продви- 
нутости. Наиболее примитивным из всех изученных родов следует счи- 
тать род .Р5еидоругосйгоа. У личинок этого рода гуларная зона несет 
5 склеротизованных пластинок, отделенных друг от друга и от внутренних 
краев головной капсулы (рисунок, 4). У личинок Ругосйгоа (рисунок, 5) 
2 боковые пластинки уже спаяны с внутренними краями головной кап- 
сулы, у Репаго4е$ помимо этого появляются признаки слияния 3 цент- 
ральных пластинок (рисунок, 6). У личинок $сћігоѓиѕ З центральные 
пластинки полностью слиты воедино и гуларная зона состоит таким 
образом уже из 3 пластинок — одной центральной и двух боковых, 
соединенных с\ краями головной капсулы. Помимо этого, задние углы 
субментума сливаются с внутренними краями головной капсулы (рису- 
нок, 7). Наконец, у личинок Росопосегиѕ (рисунок, 8) боковые края суб- 
‘ментума сливаются с головной капсулой, начиная от гипостомальной 
выемки, а 3 пластинки гуларной зоны, вплотную придвинутые друг 
к другу, практически соединяют края боковых частей головной капсулы. 
Таким образом в пределах семейства прослеживается единая эволюци- 
онная линия: от наиболее архаичного рода Р5еидоригосйгоа, за которым 
по мере эволюционной продвинутости следуют Ругосйгоа, Оепаго4ез, 
5сђігоіиѕ и Ровопосегиз. 


` Адарііуе РесиПаге$ апа РһуІосепеііс Ве!аНопзШр$ ої Ругосһгоіа ВееНез (Со- 


Іеорѓега) іп һе 151+ ої Гагуа! Ѕіасеѕ З{иау. Рою{5Кауа У. А.— Үеѕіп. 2001., 1984, Мо. 5. 
Т\ио есоіовісаї Гасфогз зиврез{е4 {о рІау {ће тајог го!е іп Іагуа! тогрһовепеѕіѕ ої {һе 
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Ругосһгоійае: тоуетеп{ \ЙШп паггоу, Иззиге-НКе ѕрасе ип4ег е БагК, апа ѓеейіпе оп 
Вага рМоет. Ассогӣіпе1у, һе таіп ігепі ої тогрһоІоріса! адар{а#опз Іеайѕ {о Ше ар- 
реагапсе ої сһагасіегѕ, ітргоуіпе Іосотоќѓогу ѕуѕіет апӣ +һоѕе ріүіпе аййійопа! ѕиррогі 
{о Ше тоціһрагіѕ апа һеай сарѕше сопѕоіійайоп. ОЇ Нуе репега цпӣег ѕіцӣу, Рзеидо- 
ругосйгоа іѕ ѕиссеѕіей іо Ъе ће тоѕі агсһаіс ИВ ТоПомй т ргосгеѕѕіүе ѕиссеѕѕіоп: Ру- 
госйгоа — Репӣтоіеѕ — Зсшгоиз — Ровопосеги$. 
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МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ НИЗШИХ ОРИБАТИД 
(ОКІВАТЕІ, МАСНВОРҮІІМА) ФАУНЫ УКРАИНЫ 


`В настоящем сообщении изложены результаты обработки материалов по низшим 
орибатидам групп Агіһгопоѓа и Ноюопо{а, собранных в 1980—1982 гг. в ряде северных 
и северо-западных областей УССР — Сумской, Черниговской, Житомирской, Ровенской 
и Волынской. Большинство исследований проводились на территории полесской зоны, 
в некоторых случаях — на границе полесской и лесостепной, а в Сумской обл.— в ле- 
состепной части. Орибатиды в указанном регионе изучены мало. Некоторые сведения 
по низшим орибатидам содержатся в работах Э. Н. Овандер (1975), Н. Н. Ярошенко 
(1978), где упоминаются 15 видов. 

Материал собирали в основном одноразово, в маршрутных экспедициях, в Черни- 
говской обл.— на стационаре, в разные сроки с мая по ноябрь. Обследованы почва 
(в основном горизонт 0—5 см), лесная подстилка, труха, мох, лишайник, разлагаю- 
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